SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 393/2025-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G T
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 2C0/24/2022-218 z 22. marca 2023
a rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/139/2023 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Navrhu na ustanovenie pravneho zadstupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu e-mailom 19. maja 2025,
doplnenej pisomnym podanim dorucenym 28. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho
zédkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), na stdnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ,,zdkladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, zadkladného
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len
»charta®), prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 17 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych prav,
»zakladného prava podl'a Smernice Rady 93/13/EHS* a ,,zdkladného prava podla ¢l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU* rozsudkami vieobecnych sidov oznatenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatituje od vSeobecnych sudov primerané finan¢né zadostucinenie 3 500 eur. Poziadal ustavny
sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o Gstavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:



3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude PreSov doméhal proti Slovenskej republike
ndhrady nemajetkovej ujmy spocivajucou v tvrdenom nespravnom uradnom postupe sudneho
exekutora v jeho veci (vedenej na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 15Er/2829/09), ze sudny
exekutor dlhodobo ignoroval svoju zdkonni povinnost’ predlozit vec sudu na rozhodnutie
o zastaveni exekucie vedenej na zaklade nevykonateIného exekucného titulu (rozhodcovsky
rozsudok), ked’ stdny exekutor vedel o neprijatelnosti zmluvnej podmienky — rozhodcovskej
dolozky uz od roku 2011. Okresny sud v suvislosti s pomenovanymi a namietanymi zasahmi, ktoré
vo sfére stazovatel'a nastali, uviedol, ze zalobca odisiel pracovat’ do zahranicia este pred tym, ako
samotné exekucné konanie zacalo, a preto priamou pri¢inou jeho odchodu do zahrani¢ia nemohla
byt samotna existencia exekucného konania. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze
stazovatel mal zdravotné problémy v septembri 2017, teda pred tym, nez sa zaCalo v ramci
exekucie s vykonom zrazok. Proti stazovatelovi bolo vedenych viacero exekucii, predmetna
exekucia smerovala proti istine neprevysSujicej 1 000 eur, preto je otazne, ¢i predmetné exekucné
konanie mohlo mat’ vo vztahu k staZzovatel'ovi taky negativny vplyv, ako to prezentoval v konani.
Vychadzajuc z uvedeného, zalobu stazovatel'a rozsudkom ¢. k. 8C/10/2021-102 zo 14. decembra
2021 zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze narok stazovatel’a je neopodstatneny.

4. Proti oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie vo veci samej
a zrusil rozsudok v II. a III. vyroku (vyroky o ndhrade trov konania, pozn.) a v rozsahu zruSenia vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozsudku v suvislosti s ndmietkami
stazovatela (nespravne skutkové zistenie a pradvne posudenie veci) konStatoval, ze tieto st
nedovodné. Sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil spravny zaver,
preto si osvojil nalezité¢ a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvej inStancie, na ktoré odkazal.
V zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, ze stazovatel nepreukdzal splnenie zdkonom
pozadovanych podmienok na vznik zodpovednosti Statu za Skodu a narok na pozadovant ndhradu
nemajetkovej ujmy. Skuto€nost’, Ze exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie (hoci aj
nespravne), eSte nemozno povazovat' za ustavne relevantny zasah do podstaty zakladného prava na
spravodlivy proces, pricom upovedomenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené az 30. maja 2018, proti
ktorému sa mohol branit, ¢o aj ucinil, podal namietky, v désledku ¢oho doslo aj k zastaveniu
exekucie uznesenim zo 16. jula 2019. Z obsahu tiez vyplynulo, Zze stazovatel podal ustavni
staznost’, v ktorej namietal porusenie svojich prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na spravodlivy proces v predmetnej exekucnej veci, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
sp. zn. II. US 41/2019 z 30. januara 2020, a ktorym bola ustavna staznost’ stazovatel'a odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend. Vychadzajiic z uvedeného, konStatoval nedovodnost uplatnené¢ho
naroku.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 a) CSP.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol. V vztahu k vade
zmidtocnosti podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol, Zze stazovatel svojou zalobou
neuplatnil Skodovy narok v dosledku nesprdvneho uradného postupu, ale narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Vo veci konajlce stdy zalozili svoje rozhodnutia na zavere, zZe neboli splnené
podmienky na priznanie Zalovaného naroku a Ze by v priamej pri¢innej suvislosti s akymkol'vek
konanim alebo nekonanim organom verejnej moci vznikol narok na pozadovani ujmu. Pokial



stazovatel' tvrdil, ze doSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci z dovodu, ze judikatira
v otdzke rozhodcovskych rozsudkov v case vykonavania exekucie nebola jednotnd, uvedeny
argument nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia, ale pripadne len nespravne pravne posudenie veci.
K namietke, Ze odvolaci siid sa nevysporiadal s jeho ndvrhom na predloZenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Eurdpskej tunie (dalej len ,,Sudny dvor®), najvyssi sud konstatoval, ze
vysporiadanie sa s tymto ndvrhom skutoCne absentuje, priCom tento névrh nebol stcastou
odvolania, ale bol sucastou vyjadrenia k duplike Zzalovanej, a teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Dodal, ze podstatnym bolo, Ze podanie stazovatel'a neobsahovalo navrh na prerusenie
konania, preto ho mozno vnimat len ako podnet na podanie navrhu na zacatie konania
o prejudicialnej otazke, s ktorou sa odvolaci sud vysporiadal tak, Ze navrh nepodal. Absenciu
dévodov, pre ktoré navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke nepodal, mozno vnimat’ ako
vadu, ktora vSak nespdsobuje zmétocnost’ napadnutého rozhodnutia v takej intenzite, aby to bolo
doévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Vychadzajiuc z uvedenych uvah,
dovolaci sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu poskytuje dostatok dévodov
a skutkovych a pravnych zaverov, nemozno ho povazovat’ za nedostatocne odovodnené ¢i zjavne
arbitrarne. Preto konStatoval, ze stazovatel' neopodstatnene namietal existenciu vady zmito¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP.

7. Pokial' ide o staZovatelom namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, najvyssi sid sa zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
pricom zistil, ze stazovatel' neformuloval pravnu otdzku pripustnym sposobom. Konstatoval, ze
stazovatel’ osobitnu pravnu otdzku neformuloval, neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu,
ktoré by malo predstavovat’ ustalent rozhodovaciu prax a ani netvrdil, Ze pravna otazka eSte nebola
v rozhodovacej praxi rieSena. Navyse, z rozhodnuti niz8ich sidnych instancii vyplyva, Ze na rieSeni
(neurcito) nastolenej pravnej otazky svoje rozhodnutia nezalozili. Vychadzajic z uvedeného,
uzavrel, ze stazovatelom nastolend pravna otdzka nebola vymedzena v dovolani jasnym, urcitym
a zrozumitel'nym spdsobom a v kone¢nom dosledku neslo o pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud
zalozil napadnuté rozhodnutie.

8. K otazke povinnosti sidu podat ndvrh na konanie pred Sudnym dvorom najvyssi sud
v podstatnom uviedol, Ze sa uz dovolaci sad vyjadril (sp. zn. 3Cdo/108/2012 z 26. jula 2012,
R 61/2013), ked’ konstatoval, ze ak sud nedospeje k potrebe vykladu komunitarneho prava, a preto
konanie neprerusi, uvedené rozhodnutie nezaklad4 procesnti vadu konania arbitrdrnosti a poruSenie
prava na zakonného sudcu. Tieto zavery su plne aplikovatelné aj za G¢innosti Civilného sporového
poriadku, ako to dovolaci sid konstatoval v neskorSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/3/2021
z 30. novembra 2021. K stazovatelom nastolenym prejudicidlnym otdzkam uviedol, Ze navrh sa
musi tykat’ vykladu alebo platnosti prava Europskej unie, teda nie vnutrostatneho prava, a zaroven
nesmie ist' o skutkové otazky, ktoré nastali vo vnutros$taitnom konani. Dovolatel' ziadal vyklad
vnutroStatneho predpisu § 82 CSP (intervencia), pricom nevyuzil postup podla § 83 CSP. Vo
vztahu k povinnosti exekutora postupovat’ podl'a v ¢ase vedenia exeklcie platného § 56 ods. 4
Exekuéného poriadku najvyssi sud tuto otdzku povazoval za nerelevantni a nedovodnt, ked'ze
meritom veci nebola otdzka, ¢i exekutor porusSil svoje povinnosti, ale to, ¢i boli naplnené
predpoklady na vyvodenie zodpovednosti Statu za tvrdenti nemajetkovu ujmu. Uzavrel, Ze
nevznikla potreba vec predlozit’ Sidnemu dvoru.



II.
Argumenticia st’aZovatela

9. Stazovatel' sa domaha prieskumu napadnutych rozhodnuti, zastavajuc nazor, ze su arbitrarne,
nelogické a porusujuice jeho oznacené prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu, stazovatel’ je toho nazoru, ze zalovany mu
svojim nekonanim (nezastavenim exekucného konania, kde exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok) spdsobil nemajetkovi ujmu. Svoju argumentaciu o nespravnom tradnom postupe prepaja
zo Smernicou Rady 93/13/EHS a tvrdi, Ze nekonanie stidneho exekutora nemozno oznacit’ inak ako
umyselné poskodzovanie stazovatela. Z tohto dovodu stazovatel povazoval nepredlozenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru za nespradvne a arbitrarne. Z rovnakych dévodov je toho
nazoru, ze doslo k poruSeniu ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie a ¢l. 38 charty.
Porusenie svojich majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
odovodiuje tym, ze mu boli sudnym exektitorom dlhodobo zablokované bankové ucty. PoruSenie
¢l. 8 ods. 1 dohovoru vidi v tom, Ze zablokovanie G¢tov malo vplyv na jeho rodinny zivot, rodi¢om
stazovatela chodili listy od sudneho exekltora. Mozno konStatovat’, Ze stazovatel nespokojny
s vysledkom konania opakuje svoju argumentéciu, ktorti pouZzil v konani pred vSeobecnymi sudmi
v jeho veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zédkladnych prav
podl'a tustavy, listiny a prav podla dohovoru, dodatkového protokolu a charty napadnutymi
rozhodnutiami, ktorymi sudy nepriznali stazovatelovi ndrok na nemajetkovli ujmu, ktord mala
vzniknuat v pri¢innej suvislosti s nezastavenim exekuc¢ného konania.

12. Napriek nedostatku pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny sud (v rdmci skiimania jedného
z predpokladov na ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom — pozri d’alej) ustavna
staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu.

13. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zasahom vSeobecnych sudov je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli alebo
neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze
ani pripadna vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo
konanie o staZznosti nie je pokracovanim konania v d’alSej inStancii mimo ramca vSeobecnych stidov
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho radmci prehodnocoval skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. Tieto zavery mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladné¢ho prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I. US 129/2015).

14. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu ustavny sud konstatuje nedostatok svojej
pravomoci (¢l. 127 dtstavy), kedZze proti rozsudku krajského sudu mal k dispozicii uG¢inny



prostriedok ochrany (dovolanie), ktory vyuzil a najvy$si sud o iom rozhodol. Ustavni staznost
preto v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*).

15. Takisto vo vztahu k stazovatelom pozadovanému priznaniu nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné Ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu, pretoze ustavnému sudu v zmysle platnej pravnej Gpravy takato kompetencia nepatri.

16. VSeobecné sudy pri rozhodovani o naroku na priznanie nemajetkovej ujmy vychadzali z toho,
ze neboli splnené podmienky na priznanie takéhoto naroku, ked” na zéklade vykonaného
dokazovania konstatovali, zZe stazovatel sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i (exekucné konanie
zacalo az po jeho odchode do zahranicia, teda nemal relevantni vedomost’ o exeku¢nom konani,
ktord aj vzhl'adom na vymdhant sumu do 1 000 eur v spojeni s d’al§imi exekucnymi konaniami
vedenymi proti stazovatel'ovi neindikovala moznost’ vzniku relevantnej ujmy), tvrdené psychické
problémy nastali u stazovatela skor, ako sidny exekutor zapocal so zraZkami zo mzdy, z ¢oho
vyvodil, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno o vzniku tvrdenej ujmy v pri€innej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, proti ktorému sa uspesne branil po nédvrate
z cudziny a dosiahol zastavenie exekucie. Ustavny sud, vychadzajic z dovodov uvedenych
v napadnutom rozsudku krajského stdu, ktory tvori jednotu spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie, konStatuje, Ze krajsky sud sa vysporiadal s otdzkami potrebnymi pre rozhodnutie
veci, pricom svoje rozhodnutie aj ustavne udrzatelne odovodnil. Najvyssi sud sa ndmietkami
stazovatel'a zaoberal, konStatoval neopodstatnené namietanie existencie vady podla § 420 pism. f)
CSP a pri namietanej vade podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) konstatoval, Zze pravna otazka nebola riadne vymedzena a nebola kI'i¢ova pre rozhodnutie
0 veci.

17. Podl'a ustavného sidu by nemali byt pochybnosti o tom, Ze vykonanim sudnej exekucie
na zédklade rozhodcovského rozsudku zaloZeného na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke, boli
porusené prava stazovatela. Ustavny sud tieZ kriticky vnima, e pred vieobecnym sadnictvom
nebola vec posudzovand vo svetle rozsudku Sudneho dvora Tomasova C-168/15, v ktorej uz Stidny
dvor vymedzil niektoré kritérid pre posudzovanie zodpovednosti Statu za nahradu Skody prave
vykonanim studnej exekucie vyvolanej rozhodcovskym rozsudkom zalozenym na neprijatelnej
rozhodcovskej dolozke.

18. Ustavny sud ale povazuje napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu za Ustavne udrzatelné
a staznostnu argumentaciu stazovatel'a vnima len ako polemiku vylu¢ne na Grovni zdkona, ktora
nevykazuje Ustavnopravny rozmer. Ustavnii staznost preto v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde].

19. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodiiuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti. Tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

20. Kedze tstavny sud staznostnt argumentaciu vyhodnotil ako zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (nedostatok pravomoci a zjavna neopodstatnenost’), nezaoberal sa



splnenim d’alSej podmienky, a teda neskiimal majetkové pomery stazovatela, a tak nebolo mozné
navrhu stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



